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Programma

Inloop
Welkom door Bas van Rijsbergen (directeur gemeente Breda)
Opening en kennismaking

Presentatie over ontwikkelingen in de Josephbuurt te Roosendaal,
door Irene Sep (gemeente Roosendaal)

Vraaggesprek met Martin Zeeman en Irene Sep over ontwerpen met
en vanuit de ondergrond

Pitch ronde

Discussie ronde

Afsluiting

Borrel!






Pitch ronde

Pitcher

1. Gemeente Breda, Marianne
van Leeuwen

2. Provincie Noord-Brabant,
Mieke de Boer

g COB/Antea Group, Gijsbert
Schuur

4, Guido Verheijen (stagiair
Antea, 3e jaars milieukunde
Avans)

Hulpvraag Facilitator

Hoe voorkomen we dat zeer zorgwekkende stoffen (zoals Pfas) het Richard
grondverzet opnieuw plat legt en wat kunnen wij daar nu al aan doen?

De mogelijkheden om risico’s van aardwarmte en bodemenergiesystemen te Karin
beperken moeten leidend zijn bij de keuze van het type systeem op een

locatie: wat is uw visie daarop?

Hoe kunt u bijdragen aan de droom voor Common ground? Astrid

Tijdens bodemonderzoek / partijkeuring moet standaard aandacht worden ~ Martin
besteed aan de Japanse duizendknoop, om verspreiding te voorkomen door
grondverzet: wat is uw visie daarop?
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Lessen PFAS

Pitcher:
Marianne van Leeuwen, gemeente Breda

Hulpvraag:
Hoe voorkomen we dat zeer zorgwekkende stoffen (zoals Pfas) het grondverzet opnieuw plat legt en wat kunnen wij daar nu al aan
doen?

De deelnemers adviseren in te zetten op 3 speerpunten:

1.

Maatregelen aan de bron: het voorkomen van vergelijkbare problemen als bij PFAS door te voorkomen dat dit soort (zeer zorgwekkende) stoffen
op de markt komen. Hiervoor zou Nederland meer in moeten zetten op het aanpassen van het Europese beleid voor toelating van nieuwe stoffen.
Dit is niet eenvoudig en waarschijnlijk een langdurig proces. De gemeente zou kunnen proberen dit onderwerp op de landelijke tafels aan de orde
te brengen.

Beheersmaatregelen: bij eenmaal op de markt gebrachte stoffen met grote impact op milieu en gezondheid is het zaak de verspreiding en
effecten zoveel in te perken. De aanwezigen denken aan het verder aanscherpen van vergunningen voor emissies en lozingen. Denk daarbij ook
aan creatieve oplossingen (wat kan er wel?). Daarbij krijg je bij nieuwe stoffen te maken met allerlei deelproblemen als (on)mogelijkheden van
laboratoria om de nieuwe stoffen voldoende betrouwbaar te meten. En uitgebreide en langdurige testen van RIVM om de risico’s van de stoffen
voor mens en milieu in kaart te brengen.

Incident management: de aanwezigen zijn het eens dat de PFAS-affaire veel leerpunten heeft opgeleverd voor de aanpak bij een volgende niet
genormeerde stof met vergelijkbare impact. Welke stappen moet je doorlopen en in welke volgorde? Denk aan het meetprogramma om
verspreiding in beeld te brengen, de stappen voor je risicobeoordeling, de stappen naar beleid met specifiek (de nuancering van) de zorgplicht.
Het zou goed zijn deze stappen in een draaiboek te beschrijven waar een volgende keer op teruggegrepen kan worden. Je netwerk heb je al. Bij
het opstellen van zo’n draaiboek kan ook veel geleerd worden van de aanpak bij de brand bij Chemiepack.

Vervolg:
Marianne gaat zich verdiepen in een andere (snellere) aanpak voor een lokaal beleid voor PFAS en ande@uwe stoffen en waar mogelijk aansluiting

zoeken bij lopende trajecten. Samen de dlepte iI'I

bodem & ondergrond in de Omgevingswet



Bodemenergie en aardwarmte [1/2]

Pitcher:
Mieke de Boer, Provincie Noord-Brabant

Stelling:
De mogelijkheden om risico’s van aardwarmte en bodemenergiesystemen te beperken moeten leidend zijn bij de keuze van het
type systeem op een locatie

Vragen:
Wat is uw visie hierop en welke kansen en belemmeringen ziet u hiervoor?
Heeft u een voorkeursvolgorde voor een type systeem?

Reacties:
Opties voor Gesloten Bodemenergiesystemen die relevant zijn om het grondwater voor drinkwater te beschermen:

1.

2.
3.

g

Maximale diepte voor aanleg, zodat niet door afdichtende kleilaag wordt geboord. Vb: Tilburg past in kader van Gebiedsgericht Grandwaterbeheer
(GGB) een maximale diepte toe van 55 m.

Toezicht erg belangrijk ivm aantal overtredingen. Ook milieupolitie constateert dat er veel gerommeld wordt.

Een deel van de boorbedrijven kiest voor volledig afdichten (grouten) van de boorput, hierdoor is het niet noodzakelijk om de kleilagen precies in
beeld te brengen en op de juiste diepte af te dichten.

Systemen die met water worden gevuld zijn hebben meer lengte nodig om voldoende warmteopbrengst te hebben. Overweeg om doorboren van
kleilaag afhankelijk te maken van het vulmiddel. Bij water mag wel een kleilaag doorboord worden, maar is het waarborgen van een juiste aanleg
en afdichting noodzakelijk. Bij toepassen koelvloeistof mag afsluitende kleilaag niet doorboord worden

Optie: zorg dat in een gesloten systeem bv de pas meter

Optie: bij aanleg bodemenergiesysteem werkwijze zoals bij een bodemsanering., verplicht een milieukundige begeleider die toeziet op juiste
aanleg van systeem
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Bodemenergie en aardwarmte [2/2]

Keuze aardwarmte, open bodemenergiesysteem of gesloten bodemenergiesysteem:

1.

w

Open systeem is veel meer gedoe dan gesloten systeem:

lastiger organiseren met veel verschillende partijen en beheerder nodig (kan bijvoorbeeld VVE zijn).

Bij aanleg van open systemen worden minder problemen geconstateerd.

Bij gesloten systemen, veel systemen in de grond, veel doorboren, veel risico’s. Dan beter een open systeem of aardwarmtewinning

Gemeenten: liefst zelf aan het stuur samen met buurgemeenten. ABG-gemeenten geven aan voorkeurs volgorde: aardwarmtewinning, open WKO,
gesloten bodemenergiesysteem

Bewoner Breda: liever aardwarmte of open systeem dan al die gesloten systemen.

Overige zaken die relevant zijn:

Waterschap geeft aan dat voor beregening en brandweerputten ook heel veel geboord wordt en onduidelijk is of bij deze boringen afdichten bij
doorboren kleilagen goed geregeld is. Voor dergelijke boringen geldt ook de BRL 2100 (mechanisch boren), maar vraag is of deze altijd wordt
gevolgd en hoe toezicht geregeld is.

Een systeem van 3 lussen van 55 m is efficiénter dan 1 lus van 150 m

Kennis over bodemenergie niet aanwezig bij boorbedrijven/lakse houding

Gesloten systemen moeten voldoen aan eisen interferentie indien sprake is van een geclusterde aanvraag of indien het nieuw aan te leggen systeem
binnen 120 m afstand van een bestaand systeem ligt. Deze berekeningen worden met toename van systemen steeds complexer. Dit maakt een
aanvraag voor een gesloten systeem vaak ook complex. Daarnaast kunnen nog specifieke regels gelden als de aanvraag voor een gesloten
bodemenergiesysteem ligt binnen een aangewezen interferentiegebied.

Vervolg:

Mieke de Boer neemt de resultaten mee naar de werkgroep ‘Gesloten bodemenergiesystemen’, waar provincie samen met omgevingsdiensten en
de grote gemeenten kijken hoe om te gaan met gesloten bodemenergiesystemen en hoe de risico’s van deze systemen zoveel mogelijk te beperken.
De informatie is ook van belang voor het traject voor de omgevingsverordening: willen we regels opnemen tav bodemenergiesystemen en zo ja op

welke wijze.? L) . .
Samen de diepte in

bodem & ondergrond in de Omgevingswet




Common Ground

Pitcher:
Gijsbert Schuur, COB/Antea Group

Hulpvraag:
Hoe kunt u bijdragen aan de droom van Common Ground?

Samenvatting

Er loopt bij het COB, Centrum Ondergronds Bouwen, een kennis en innovatieprogramma voor de ondergrond en zijn (nieuwe) problemen.

Het probleem wordt vaak pas zichtbaar als men iets wil in die ondergrond. Bouwen, ondergrondse parkeervoorzieningen, warmtepompen, geothermie, netaansluitingen van
windmolens/zonneparken etc. Vooral de energietransitie raakt de ondergrond. Diverse belangen frustreren de voorrang met de activiteiten in de ondergrond. Soms lijkt het erop
"wie het eerst komt, het eerst maalt". Door dit voor te zijn is er meer inzicht in de ondergrond nodig. Wat er boven de grond gebeurt, is zichtbaar, wat in de ondergrond zit is niet
altijd bekend of goed op elkaar afgestemd.

Daarom is er meer inzicht nodig in de ondergrond. Ook moet worden getoetst of de bekende informatie wel betrouwbaar is. De Omgevingswet geeft naast de energietransitie hier
ook aanleiding toe. Alle informatie op één plaats met één druk op de knop te benaderen, dat is de droom van de Common Ground.

In de groepjes werden diverse voorbeelden en ideeén genoemd.

*  Bijv. bij een omgevingsvergunning voor bouwen: gegevens bovengrond moeten worden aangeleverd. Waarom niet de verplichting opnemen om ook gegevens van de
ondergrond aan te leveren, bijv. riolering, kabels en leidingen

* St. Josephwijk in Roosendaal werd als voorbeeld genoemd: waarom traditioneel, juist toekomstgericht inrichten. Er is een enorme hoeveelheid aan kabels en leidingen
aanwezig die problemen kunnen opleveren voor een warmtenet verstoring bodemlagen gaat plaatsvinden. Is dit een goede keuze?

* Maak het simpel, maar maak keuzes, niet afwachten; benut koppelkansen.

* Concrete regels + toekomstbestendig, Common Ground een goede start

* Realiseer een bestemmingsplan voor de ondergrond net als voor boven de grond

* Maak niet te veel regels (vb aanbesteding, bestekken: stuur op maatschappelijke kosten)

* Neem marktpartijen mee. Gasleverancier niet vergeten

* Als het niet verplicht is, doen we het niet. Moet het inzicht in de ondergrond als men iets wil op de bovengrond verplicht M\?

* Energietransitie en Omgevingswet dragen bij aan versnelling van de droom voor de Common Ground 2
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Japanse Duizendknoop

Pitcher:
Guido Verheijen, stagiair Antea, 3e jaars milieukunde Avans

Stelling:
Tijdens bodemonderzoek / partijkeuring moet standaard aandacht worden besteed aan de Japanse duizendknoop, om
verspreiding te voorkomen door grondverzet

Samenvatting discussie

Uit de belangstelling voor deze presentatie en de reacties blijkt dat het onderwerp belangrijk is.

De plant blijkt lastig te bestrijden door de diepe beworteling en de mogelijkheid van de plant om weer uit te lopen vanuit een klein stukje, in
combinatie met het verbod op bestrijdingsmiddelen. Bestrijding is daarnaast kostenintensief door de huidige gehanteerde methode: het ontgraven
van de plant geworteld in de grond boven de grondwaterspiegel en het vervolgens onder de grondwaterspiegel brengen waardoor deze wordt
verstikt.

Daarom is het pleidooi om de veldwerkers bij bodemonderzoek al inspecties te laten doen op het voorkomen van deze plant en andere invasieve
soorten. Daarmee kan worden voorkomen dat bij onachtzaamheid bij de herinrichting van het terrein de plant verder op en buiten de locatie wordt
verspreid.

Daarnaast ook een pleidooi dat inzamelaars van grond, zoals grondbanken, naast de keuring op stoffen voor het Besluit bodemkwaliteit tevens DNA-
analyses uitvoeren op deze plant zodat in dat stadium ongewenste verspreiding door grondwerkzaamheden wordt voorkomen.
Een nieuwe bestrijdingsmethode die nog in prematuur stadium verkeerd, is het toedienen van stroomstoten. De eerste resultaten op andere

invasieve soorten zijn veelbelovend. samen de dlepte in
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Tot de volgende Bodemborrel!
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Nieuwsbrief ontvangen? rwelling@omwb.nl
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